PISEMNA ZPRAVA
V SOULADU S § 217 A § 172 ZAKONA C. 134/2016 SB., 0 ZADAVANI
VEREJNYCH ZAKAZEK (,,ZAKON"‘)

INFORMACE O VEREJNE ZAKAZCE

Nazev vefejné zakazky:

Nakup vozidel

Evidenéni &islo ve VVZ:

Z2018-020650

Zadavatel:

E.ON Distribuce, a.s.

Sidlo zadavatele:

F.A. Gerstnera 2151/6, 370 01, Ceské Budé&jovice 7

IC zadavatele:

280 85 400

1. Predmét verejné zakazky

Pfedmétem pInéni této vefejné zakazky je dodavka vozidel nize uvedenych typu:

1. Malé a velké osobni vozidlo
Velké osobni vozidlo na CNG

Mala dodavka s pohonem 4x2 pétimistna
Velka dodavka

Lehké terénni vozidlo

Tézkeé terénni vozidlo

N>R ON

Mala dodavka s pohonem 4x4 dvoumistna a pétimistna

Tézké terénni vozidlo s max. zatizenim tazného zafrizeni 3,5 t.

Pfedmét vefejné zakazky byl v souladu s § 101 zakona rozdélen do 8 samostatnych Casti (viz vyse).

2. Cena sjednana ve smlouvé na vefejnou zakazku

CAST 1
Celkova cena sjednana ve smlouvé s vitéznym
7.152.438,- K¢ bez DPH.

CAST 2

Celkova cena sjednand ve smlouvé s vitéznym
1.397.175,- K¢ bez DPH.

CAST 3

Celkova cena sjednand ve smlouvé s vitéznym
50.506.750,- K& bez DPH.

CAST 4

Celkova cena sjednana ve smlouvé s vitéznym
19.209.980,- K& bez DPH.

ucastnikem pro tuto Cast verejné zakazky Ccini

uCastnikem pro tuto Cast vefejné zakazky Cini

uCastnikem pro tuto cast vefejné zakazky Cini

ucastnikem pro tuto Cast vefejné zakazky Ccini



CAST 5

Celkova cena sjednand ve smlouvé s vitéznym
53.943.663,- K& bez DPH.

CAST 6

Celkova cena sjednana ve smlouvé s vitéznym
45.831.615,- K& bez DPH.

CAST7

Celkova cena sjednana ve smlouvé s vitéznym
74.801.022,- K& bez DPH.

CAST 8

Celkova cena sjednand ve smlouvé s vitéznym
1.553.568,- K& bez DPH.

Oteviené Fizeni dle § 56 zakona s elektronickou aukci dle § 120 a § 121 zakona.

uCastnikem pro tuto cast vefejné zakazky Cini

ucastnikem pro tuto Cast vefejné zakazky Ccini

ucastnikem pro tuto Cast vefejné zakazky cini

UCastnikem pro tuto cast vefejné zakazky Cini

3. Pouzity druh zadavaciho fizeni

4. Oznaéeni Géastnikii zadavaciho fizeni

CAST1
Pofadové | Firma nebo nazev uéastnika . «
Cislo zadavaciho fizeni Sidlo ICO
1 Konsorcium CB Auto a.s. a
Autocentrum Ros, a.s.
Milady Horékové 1477,
CB Auto a.s. 370 05 Ceské 26031868
Budéjovice
Autocentrum Ros, a.s. PoFici 805/1c, 603 00 64506908
Brno
Porsche Inter Auto CZ spol. s -
2 0., 0.2. Ceské Budgjovice - | ORruzni 2557, 370 04 47124652
- Ceské Budgéjovice
Okruzni
CAST 2
Pofadové | Firma nebo nazev uéastnika ) «
Cislo zadavaciho Fizeni Sidlo IO
1 Konsorcium CB Auto a.s. a
Autocentrum Ros, a.s.
Milady Horakové 1477,
CB Auto a.s. 370 05 Ceské 26031868
Budéjovice
Autocentrum Ros, a.s. Porici 805/1c, 603 00 64506908
Brno
Porsche Inter Auto CZ spol. s . .
2 r.o., 0.z. Ceské Budé&jovice - Okruzni 2557, 370 04 47124652

Okruzni

Ceské Budé&jovice




CAST 3

Pofadové | Firma nebo nazev uéastnika . «
Cislo zadavaciho fizeni Sidlo ICO
1 Konsorcium ROS, a.s. a CB
Auto a.s.
ROS. a.s. Porici 124/3, 639 00 63472406
Brno
Milady Horékové 1477,
CB Auto a.s. 370 05 Ceské 26031868
Budéjovice
Porsche Inter Auto CZ spol. .
2 s1.0. 0.z. Ceské Budgjovice - | Ofruzni 2557, 370 04 47124652
Okrusni Ceské Budgéjovice
CAsT 4
Pofadové | Firma nebo nazev uéastnika ) «
Cislo zadavaciho Fizeni Sidlo IO
1 Konsorcium ROS, a.s. a CB
Auto a.s.
ROS, a.s. Porici 124/3, 639 00 63472406
Brno
Milady Horakové 1477,
CB Auto a.s. 370 05 Ceské 26031868
Budéjovice
Porsche Inter Auto CZ spol. .
2 s.r.o., 0.z. Ceské Budgjovice - Okvruzm' 2557J.37.0 04 47124652
Okruzni Ceské Budéjovice
CAST5
Porfadové | Firma nebo nazev uéastnika . «
Cislo zadavaciho fizeni Sidlo ICO
1 Konsorcium ROS, a.s. a CB
Auto a.s.
ROS. a.s. Porici 124/3, 639 00 63472406
Brno
Milady Horékové 1477,
CB Auto a.s. 370 05 Ceské 26031868
Budéjovice
Porsche Inter Auto CZ spol. .
2 s1.0. 0.z. Ceské Budgjovice - | Ofruzni 2557, 370 04 47124652
Okruzni Ceské Budéjovice
CAST 6
Pofadové | Firma nebo nazev uéastnika ) «
Cislo ‘ zadavaciho Fizeni Sidlo IO

Konsorcium CB Auto a.s. a
Autocentrum Ros, a.s.



Milady Horékové 1477,
CB Auto a.s. 370 05 Ceské 26031868
Budé&jovice
Autocentrum Ros, a.s. Porici 805/1c, 603 00 64506908
Brno
Porsche Inter Auto CZ spol. s -
2 r.0., 0.2. Ceské Budgjovice - | O -2 2957, 370 04 47124652
. Ceské Budéjovice
OKruzni
CAST7
Pofadové | Firma nebo nazev uéastnika ] <
Cislo zadavaciho fizeni Sidlo ICO
1 Konsorcium ROS, a.s. a CB
Auto a.s.
ROS, a.s. Pofrici 124/3, 639 00 63472406
Brno
Milady Horékové 1477,
CB Auto a.s. 370 05 Ceské 26031868
Budéjovice
Porsche Inter Auto CZ spol. .
2 sr.0., 0.z Ceské Budgjovice - | OkruZni 2557, 370 04 47124652
. Ceské Budgéjovice
Okruzni
CAST 8
Pofadové | Firma nebo nazev uéastnika . X
Cislo zadavaciho fizeni Sidlo ICO
1 Konsorcium ROS, a.s. a CB
Auto a.s.
ROS. a.s. Pofici 124/3, 639 00 63472406
Brno
Milady Horakové 1477,
CB Auto a.s. 370 05 Ceské 26031868
Budéjovice
Porsche Inter Auto CZ spol. .
2 s.r.o., 0.z. Ceské Budgjovice - Okruzni 2557, 370 04 47124652
Okruzni Ceské Budéjovice

5. Oznaéeni véech vylouéenych tuéastniki zadavaciho Fizeni s uvedenim diivodu jejich
vylouéeni

Zadavatel z u€asti v zadavacim Fizeni na vySe uvedenou vefejnou zakazku vyloucil u€astnika Porsche
Inter Auto CZ spol. s.r.0., 0.z. Ceské Budé&jovice — Okruzni, a to ze vSech €asti vefejné zakazky.

CAST 1

Ugastnik v nabidce predloZil dvé vyplnéné pfilohy 2b, tzn. dvé rdzné technické specifikace pro velké
osobni vozidlo. Toto samo o sobé& znamena podani variantnich nabidek, coZ zadavatel vyslovné v &l.
13 zadavaci dokumentace odmitnul. Nadto byly tyto technické specifikace pfedloZzeny v neaktualnim
znéni, tj. nebyly v nich reflektovany Upravy provedené zadavatelem prostfednictvim zmén zadavaci
dokumentace zverfejfiovanych na profilu zadavatele v prabéhu lhdty pro podani nabidek.
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V prvni doplnéné pfiloze 2b navrhu ramcové dohody pro ¢ast 1 vefejné zakazky ucastnik nabidnul
vozidlo, které vSak ve vice parametrech neodpovida hodnotam stanovenym zadavatelem. Co se tyka
hodnoticiho kritéria ,Vykon motoru“, kde zadavatel pozadoval min. 120 kW, G¢astnik nabidnul vykon
motoru vozidla 85 kW.

V druhé doplnéné pfiloze 2b navrhu ramcoveé dohody pro ¢ast 1 vefejné zakazky ucastnik nabidnul
jiné vozidlo nez uvedené v predchozim odstavci. V hodnoticim kritériu ,Vykon motoru®, kde zadavatel
pozadoval jiz zmifiovany vykon 120 kW, v8ak opét nabidnul vykon motoru vozidla 85 kW.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze u€astnik nesplnil minimalni poZzadavek zadavatele na vykon motoru pro
velké osobni vozidlo stanoveny v pfiloze 2b navrhu ramcové dohody pro &ast 1 vefejné zakazky.

CAST 2

Ugastnik nepredloZil pisemné &estné prohlaseni dle bodu 6.2 pism. f) zadavaci dokumentace o tom,
Ze neni vuci nému nebo vaci ¢lenovi jeho statutarniho organu nebo jiného organu (dale jen
.podeziely“) vedeno trestni fizeni, v ramci kterého je podeziely obvinén &i obZalovan z toho, Ze
spachal néktery z trestnych inl podle ust. § 216, 256, 257 a 332 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Ugastnik nepredlozil estné prohlageni dle bodu 6.5.1 zadavaci dokumentace obsahuijici idaje o jeho
dosazeném celkovém obratu v kazdém ze tfi bezprostfedné prfedchazejicich uzavienych ucetnich
obdobi, ani vykazy zisku a ztraty za posledni tfi bezprostfedné pfedchazejici uzaviena ucetni obdobi
dle zavérek schvélenych nejvy3Sim organem spolecnosti.

Ugastnik nepfedlozil seznam vyznamnych dodavek, ktery by obsahoval v8echny néleZitosti stanovené
zadavatelem v bodé 6.6.1 zadavaci dokumentace, a to konkrétné misto realizace, popis pInéni,
kontakt na objednatele.

Zaroven nelze z pfedloZzeného seznamu bez jakychkoli pochybnosti ur€it, jaky objem dodavek byl
realizovan nejpozdéji 3 roky pfed zahajenim zadavaciho fizeni.

Ugastnik neobjasnil skuteénost, Ze v nabidce predloZil dodaci podminky odli$né od obchodnich
(dodacich) podminek zadavatele, které tvofi soucast zadavaci dokumentace.

Ugastnik nepredlozil navrh ramcové dohody, ve kterém by zadavateli garantoval minimalni délku
zaruky na dodavana vozidla alespon 24 mésicu.

Ugastnik nepfedlozil aktualni pfilohu 2 navrhu ramcové dohody - Technickou specifikaci pfedmétu
plnéni vefejné zakazky zahrnujici upravy provedené prostfednictvim Vysvétleni a zmény zadavaci
dokumentace zvefejnénych na profilu zadavatele.

Ugastnik nepiedlozil ptilohu 5 navrhu ramcové dohody — Seznam smluvnich servist prodavajiciho,
ktera by obsahovala uvedeni konkrétnich adres smluvnich servist v kazdém ze stanovenych mést.

Ugastnik nijak nedolozil uvadény objem a vykon motoru u nabizeného vozidla, dale nijak nedoloZil, ze
skute&né nabizi vozidlo s pohonem benzin/CNG a neobjasnil, pro¢ v cenové nabidce nabizi autoradio
s displejem 6,5%, kdyz zadavatel v zadavacich podminkach pozadoval autoradio s displejem
minimalné 8“.

CAST 3

Ugastnik nepredlozil pisemné &estné prohlaseni dle bodu 6.2 pism. f) zadavaci dokumentace o tom,
Ze neni vuc¢i nému nebo vaci ¢lenovi jeho statutarniho organu nebo jiného organu (dale jen
.podezrely”) vedeno trestni fizeni, v ramci kterého je podeziely obvinén ¢€i obzalovan z toho, ze

spachal néktery z trestnych ¢inl podle ust. § 216, 256, 257 a 332 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.



Ugastnik nepfedloZil estné prohlageni dle bodu 6.5.1 zadavaci dokumentace obsahujici idaje o jeho
dosazeném celkovém obratu v kazdém ze tfi bezprostfedné pfedchazejicich uzavienych ucetnich
obdobi, ani vykazy zisku a ztraty za posledni tfi bezprostfedné predchazejici uzaviena ucetni obdobi
dle zavérek schvalenych nejvy8Sim organem spolecnosti.

Ugastnik nepredlozZil seznam vyznamnych dodavek, ktery by obsahoval véechny naleZitosti stanovené
zadavatelem v bodé 6.6.1 zadavaci dokumentace, a to konkrétné misto realizace, popis pInéni,
kontakt na objednatele.

Zaroven nelze z pfedloZzeného seznamu bez jakychkoli pochybnosti ur€it, jaky objem dodavek byl
realizovan nejpozdéji 3 roky pfed zahajenim zadavaciho Fizeni.

Ugastnik neptedloZil ptilohu 5 navrhu ramcové dohody — Seznam smluvnich servist prodavajiciho,
ktera by obsahovala uvedeni konkrétnich adres smluvnich servist v kazdém ze stanovenych mést.

CAST 4

Ugastnik nepredloZil pisemné &estné prohlaseni dle bodu 6.2 pism. f) zadavaci dokumentace o tom,
Ze neni vuci nému nebo vuci Elenovi jeho statutarniho organu nebo jiného organu (dale jen
.podeziely“) vedeno trestni fizeni, v ramci kterého je podeziely obvinén ¢&i obzalovan z toho, ze
spachal néktery z trestnych inl podle ust. § 216, 256, 257 a 332 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Ugastnik nepredlozil estné prohlageni dle bodu 6.5.1 zadavaci dokumentace obsahuijici idaje o jeho
dosaZzeném celkovém obratu v kazdém ze tfi bezprostfedné pfedchazejicich uzavienych ucetnich
obdobi, ani vykazy zisku a ztraty za posledni tfi bezprostiedné pfedchazejici uzaviena ucetni obdobi
dle zavérek schvélenych nejvy$sim organem spolecnosti.

Ugastnik nepfedlozil seznam vyznamnych dodavek, ktery by obsahoval v8echny néleZitosti stanovené
zadavatelem v bodé 6.6.1 zadavaci dokumentace, a to konkrétné misto realizace, popis pInéni,
kontakt na objednatele.

Zaroven nelze z predlozeného seznamu bez jakychkoli pochybnosti ur€it, jaky objem dodavek byl
realizovan nejpozdéji 3 roky pfed zahajenim zadavaciho Fizeni.

Ugastnik nepredlozil pFilohu 5 navrhu ramcové dohody — Seznam smiluvnich servisti prodavajiciho,
ktera by obsahovala uvedeni konkrétnich adres smluvnich servisd v kazdém ze stanovenych mést.

CAST 5

Ugastnik nepredloZil pisemné &estné prohlaseni dle bodu 6.2 pism. f) zadavaci dokumentace o tom,
Ze neni vuci nému nebo vici Elenovi jeho statutarniho organu nebo jiného organu (dale jen
.podezrely”) vedeno trestni fizeni, v ramci kterého je podeziely obvinén ¢€i obzalovan z toho, ze
spachal néktery z trestnych ¢ind podle ust. § 216, 256, 257 a 332 zakona €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ugastnik nepredlozil estné prohlageni dle bodu 6.5.1 zadavaci dokumentace obsahuijici idaje o jeho
dosazeném celkovém obratu v kazdém ze tfi bezprostfedné pfedchazejicich uzavienych ucetnich
obdobi, ani vykazy zisku a ztraty za posledni tfi bezprostfedné pfedchazejici uzaviena u€etni obdobi
dle zavérek schvalenych nejvysSim organem spolecnosti.

Ugastnik nepfedlozil seznam vyznamnych dodavek, ktery by obsahoval v8echny nélezZitosti stanovené
zadavatelem v bodé 6.6.1 zadavaci dokumentace, a to konkrétné misto realizace, popis pInéni,
kontakt na objednatele.

Zaroven nelze z pfedlozeného seznamu bez jakychkoli pochybnosti ur€it, jaky objem dodavek byl
realizovan nejpozdéji 3 roky pfed zahajenim zadavaciho Fizeni.

Uégastnik nepredloZil ptilohu 5 navrhu ramcové dohody — Seznam smluvnich servisti prodavajiciho,
ktera by obsahovala uvedeni konkrétnich adres smluvnich servisi v kazdém ze stanovenych mést.



Ugastnik nepredlozil dokumenty, ze kterych by vyplyvalo, Ze bude nabizené vozidlo vybaveno
alarmem s uzamé&enim zevnitf, jak v zadavacich podminkach pozadoval zadavatel.

CAST 6

Ugastnik nepredloZil pisemné &estné prohlaseni dle bodu 6.2 pism. f) zadavaci dokumentace o tom,
Ze neni vuci nému nebo vuci ¢lenovi jeho statutarniho organu nebo jiného organu (dale jen
.podeziely®) vedeno trestni fizeni, v ramci kterého je podeziely obvinén &i obzalovan z toho, ze
spachal néktery z trestnych €inl podle ust. § 216, 256, 257 a 332 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Ugastnik nepredloZil estné prohlaseni dle bodu 6.5.1 zadavaci dokumentace obsahujici tidaje o jeho
dosaZzeném celkovém obratu v kazdém ze tfi bezprostfedné pfedchazejicich uzavienych ucetnich
obdobi, ani vykazy zisku a ztraty za posledni tfi bezprostiedné pfedchazejici uzaviena ucetni obdobi
dle zavérek schvalenych nejvy38im organem spolecnosti.

Ugastnik nepfedlozZil seznam vyznamnych dodéavek, ktery by obsahoval véechny néleZitosti stanovené
zadavatelem v bodé 6.6.1 zadavaci dokumentace, a to konkrétné misto realizace, popis pInéni,
kontakt na objednatele.

Zaroven nelze z predlozeného seznamu bez jakychkoli pochybnosti ur€it, jaky objem dodavek byl
realizovan nejpozdeéji 3 roky pfed zahajenim zadavaciho Fizeni.

Ugastnik nepredlozil navrh ramcové dohody, ktery by byl podepsan osobou opravnénou jej zastupovat
v souladu s bodem 8. zadavaci dokumentace.

Ugastnik neobjasnil skuteénost, Ze v nabidce predloZil dodaci podminky odli§né od obchodnich
(dodacich) podminek zadavatele, které tvofi sou¢ast zadavaci dokumentace.

Ugastnik nepfedlozil navrh ramcové dohody, ve kterém by zadavateli garantoval minimalni délku
zaruky na dodavana vozidla alespon 24 mésicU.

Ugastnik nepredlozil prilohu 1 navrhu ramcové dohody — Cenovou specifikaci predmétu pInéni, ktera
by odpovidala pfiloze 1 navrhu ramcové dohody zvefejnéné zadavatelem jako soucast zadavaci
dokumentace. Zaroven piedlozena pfiloha 1 navrhu ramcové dohody obsahovala nespravné spocteny
polozkovy rozpocet, kdy cena za predikované odbérné mnozstvi v K& bez DPH u obou polozek
rozpoCtu neodpovidala nasobku jejich jednotkové ceny a predikovaného odbérného mnozstvi.

Ugastnik neptedlozil aktualni pfilohu 2 navrhu ramcové dohody - Technickou specifikaci pfredmétu
plnéni vefejné zakazky zahrnujici upravy provedené prostfednictvim Vysvétleni a zmény zadavaci
dokumentace zvefejnénych na profilu zadavatele.

Ugastnik neptedlozil ptilohu 5 navrhu ramcové dohody — Seznam smluvnich servist prodavajiciho,
ktera by obsahovala uvedeni konkrétnich adres smluvnich servist v kazdém ze stanovenych mést.

CAST 7

Ugastnik nepfedlozil pisemné &estné prohlaseni dle bodu 6.2 pism. f) zadavaci dokumentace o tom,
Ze neni vuc¢i nému nebo vaci ¢lenovi jeho statutarniho organu nebo jiného organu (dale jen
.podezrely“) vedeno trestni fizeni, v ramci kterého je podezfely obvinén &i obzalovan z toho, ze
spachal néktery z trestnych ¢ind podle ust. § 216, 256, 257 a 332 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisC.

Ugastnik nepiedlozil estné prohlageni dle bodu 6.5.1 zadavaci dokumentace obsahujici idaje o jeho
dosazeném celkovém obratu v kazdém ze tfi bezprostfedné pfedchazejicich uzavienych ucetnich
obdobi, ani vykazy zisku a ztraty za posledni tfi bezprostfedné predchazejici uzaviena ucetni obdobi
dle zavérek schvalenych nejvy$S§im organem spolecnosti.

Ugastnik nepredloZil seznam vyznamnych dodavek, ktery by obsahoval véechny naleZitosti stanovené
zadavatelem v bodé 6.6.1 zadavaci dokumentace, a to konkrétné misto realizace, popis pInéni,



kontakt na objednatele.
Zaroven nelze z pfedlozeného seznamu bez jakychkoli pochybnosti uréit, jaky objem dodavek byl
realizovan nejpozdéji 3 roky pfed zahajenim zadavaciho Fizeni.

Ugastnik nepredloZil ptilohu 5 navrhu ramcové dohody — Seznam smluvnich servist prodavajiciho,
ktera by obsahovala uvedeni konkrétnich adres smluvnich servisti v kazdém ze stanovenych mést.

CAST 8

Ugastnik nepredloZil pisemné &estné prohlaseni dle bodu 6.2 pism. f) zadavaci dokumentace o tom,
Ze neni vuci nému nebo vuci ¢lenovi jeho statutarniho organu nebo jiného organu (dale jen
.podeziely“) vedeno trestni fizeni, v ramci kterého je podeziely obvinén &i obZalovan z toho, Ze
spachal néktery z trestnych ¢ina podle ust. § 216, 256, 257 a 332 zakona €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Ugastnik nepredloZil estné prohlaseni dle bodu 6.5.1 zadavaci dokumentace obsahujici Gidaje o jeho
dosaZeném celkovém obratu v kazdém ze tfi bezprostfedné pfedchazejicich uzavienych ucetnich
obdobi, ani vykazy zisku a ztraty za posledni tfi bezprostfedné pfedchazejici uzaviena ucetni obdobi
dle zavérek schvalenych nejvysSim organem spolecnosti.

Ugastnik nepredlozil seznam vyznamnych dodavek, ktery by obsahoval véechny naleZitosti stanovené
zadavatelem v bodé 6.6.1 zadavaci dokumentace, a to konkrétné misto realizace, popis plnéni,
kontakt na objednatele.

Zaroven nelze z pfedloZzeného seznamu bez jakychkoli pochybnosti urc€it, jaky objem dodavek byl
realizovan nejpozdéji 3 roky pfed zahajenim zadavaciho Fizeni.

Ugastnik nepiedlozil ptilohu 5 navrhu ramcové dohody — Seznam smluvnich servist prodavajiciho,
ktera by obsahovala uvedeni konkrétnich adres smluvnich servist v kazdém ze stanovenych mést.

6. Oznaéeni dodavateld, s nimiz byla uzaviena ramcova dohoda, véetné odavodnéni jejich
vybéru
CAST1

Konsorcium CB Auto, a.s. a Autocentrum Ros, a.s.

Nabidka u€astnika byla hodnocena jako jedina, a tudiZ byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi.
CAST 2

Konsorcium CB Auto, a.s. a Autocentrum Ros, a.s.

Nabidka uc¢astnika byla hodnocena jako jedina, a tudiz byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi.
CAST 3

Konsorcium ROS, a.s. a CB Auto, a.s.

Nabidka uc¢astnika byla hodnocena jako jedina, a tudiz byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi.
CAST4

Konsorcium ROS, a.s. a CB Auto, a.s.




Nabidka u€astnika byla hodnocena jako jedina, a tudiz byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodné;jsi.
CAST5

Konsorcium ROS, a.s. a CB Auto, a.s.

Nabidka uc¢astnika byla hodnocena jako jedina, a tudiz byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi.
CAST 6

Konsorcium CB Auto, a.s. a Autocentrum Ros, a.s.

Nabidka u€astnika byla hodnocena jako jedina, a tudiz byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi.
CAsT7

Konsorcium ROS, a.s. a CB Auto, a.s.

Nabidka uc€astnika byla hodnocena jako jedina, a tudiz byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi.
CAST 8

Konsorcium ROS, a.s. a CB Auto, a.s.

Nabidka u€astnika byla hodnocena jako jedina, a tudiz byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi.

7. Oznaéeni pouziti jinych komunikaénich prostfedk( pFi podani nabidky namisto
elektronickych prostiedkil, byly-li jiné prostiedky pouzity

Nabidky byly podany v listinné podobé&, nebot v dobé podani nabidek byl tento postup zakonem
povolen. Zadavatel v dobé podani nabidek nedisponoval elektronickymi prostfedky umoZziujicimi
podani elektronickych nabidek.
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